

























































































































食料品 ４１．７ 0２ 26.5 0.2 19.2 0.2 106 0.7
､乳燃料 39.8 4.0 12.1 5.2 12.1 3.0 6.5 3.7
軽工業品 11.2 23.3 42.1 17.5 35.1 13,4 25.7 8.6
’:i麓： 8.23.0 20.23.1 ０１魂、 10.86.7 ９２浬肥 5.38.1 14.511.2 ２５６１































































































































その他 ２４ 1.0 1.5 ２２ 2.3 2.0 ２７ 1.7












































































































































































































































































































































機械産業平均 ０．２９ 0 “ ０１５
日韓貿易櫛造と韓国の通貨・金融危機（鄭）
輸出の増加によるものである。これは，量産効果の大きいこれらの機械産業
では，それらの技術の導入・学習・自主開発といった「発展途上国的な」技
術進化が，韓国の中で急速に行われたことを物語っている。
Ⅲ韓国の技術進化と日韓貿易構造
前章の日韓貿易構造に関する分析から，近代化過程における韓国の産業技
術がどのように進化してきたかが読み取れる。本章では前章での分析結果を
踏まえながら，生物進化の研究に用いられる「表現型｣，「遺伝子型｣，「適応」
などの概念を技術・産業の分類に適用し，こうした技術進化的視点から韓国
の産業技術の変化パターンを見てみよう。
１．進化の属性による技術・産業の分類
すべての産業技術は，製品自体が有する技術的知識・構成や科学的原理を
中心とする「製品技術（producttechnology)」と，その製品を作る方法や生
産過程での生産性と関連する「工程技術（processtechnology)」とで構成さ
れる。
今日われわれが使っている様々な完成された製品技術は，数多くの科学的
原理・技術的知識とそれらを調整する人々の能力・意思によって構成されて
いる。ここで，完成された製品技術を「表現型」技術，またそれを支える原
理・知識や能力・意思を製品技術の「遺伝子型」と見ることができるだろ
う(6)。従って，これらの遺伝子型は，それぞれの伝達経路をとおして表現型
技術に影響を及ぼす(7)。つまり，生物の遺伝子型の変異によって種の形態
(表現型）の進化が起こると同様に，製品技術の遺伝子型の変化は表現型技
術の変化（進化）をもたらすと考えられる(8)。
ところで，様々な産業の製品技術進化の属性をみると，こうした二つの構
成要素の中でどれが重視されるかは，技術・産業の種類によって異なること
が分かる。ここで，遺伝子型原理・知識の「標準化」の程度(9)により，製品
技術を「表現重視型」と「遺伝子重視型」とに分けることができる。つまり，
遺伝子型原理・知識の標準化の程度が高いほど，その普遍的な遺伝子型に基
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づいて作られる表現型技術がより重視される。しかし，遺伝子型原理・知識
の標準化の程度が低いほど，技術フロンティア以外の諸企業（国）がその原
理・知識を完全に習得することは容易ではなくなる。さらに，そうした原理・
知識の習得が完全に行われていない以上，高級の表現型技術は作られない。
こうした場合は，製品技術の表現型に比べて遺伝子型の方がより重視される
と言えよう。
一方，生物がその環境で生活・繁殖するのに適合しているか否かという
｢適応」の概念は，技術界の工程技術に対応させることができよう。この工
程技術についてみてみると，その技術が環境に容易に適応できるか否かは，
技術・産業の種類によって異なることが分かる。つまり，以前とは変わった
環境に簡単に適応できる工程技術は，本来の所で長年にわたって累積された
生産的ノウハウ・熟練のため，環境変化への適応が容易ではない工程技術と
がある。そうした工程技術の「適応度」は，工程技術の生産設備への「体化」
の程度に比例する。つまり，工程技術の生産設備への体化の程度が高いほど
その工程技術は「環境順応型」となり，体化の程度が低いほどその工程技術
は「内部進化型」となるのである《１０)。
ところで，ある産業技術がどの製品・工程技術の類型に近いかは，各産業
によって（もしくは産業内の各部門によって）異なる。進化経済学分野にお
ける代表的な産業分類の例としては，Pavitt（1984）による分類がある。彼
は，技術進歩率とイノベーションのパターンにより，全産業を四つの産業群
に分けている。すなわち，①供給者主導型（suppIier-dominated)，②規模集
約型（scale-intensive)，③専門供給者型（specialized-suppliers)，④科学基盤
型（science-based）の各産業群である。供給者主導型産業群には繊維・衣類・
木材産業などが含まれ，これらの産業でのイノベーションは，他の諸産業
(供給者）によって提供される資本財や中間財の使用によって行われる。規
模集約型産業群には自動車・家電・鉄鋼・セメント産業のような組立加工・
装置産業が含まれ，大企業の生産における規模の経済が重視される。専門供
給者型産業群には工作機械や特定機器のような一般・精密機械産業が含まれ，
商度のノウハウと技術の累積が要求される。さらに，この産業群でのイノベー
ションにおいては，緊密なユーザー・プロデューサー関係が重視される。段
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日轍貿易ﾄﾙ造と韓国の通貨・金融危機（鄭）
表４製品・エ程技術の属性による産業の分類
(出所）PavitM19B4）を参券に作成。
後に，科学基盤型産業群には電子産業と化学産業が含まれ，イノベーション
は主に科学の進歩による新しい技術パラダイム(１１１の登場と関連している。
こうしたPavittの分類による四つの産業群を，＿'二で区分した二つの類型の
製品・工程技術に適用したのが表４である。
表４Ｕ２)から分かるように，表現重視型製品技術と環境順応型工程技術，遺
伝子重視型製品技術と内部進化型工程技術は，それぞれ－対一の対応関係に
ある。つまり，製品技術の原理・知識の標準化の程度が高い（表現重視型）
ほど，その製品を製造する工程技術の設備への体化の程度も高くなる（環境
順応型）ため，製品の趣産性は高くなる。また，遺伝子重視型製品技術と内
部進化型工程技術との相互依存関係については，」ことは逆の論理で説明でき
る。
例えば，繊維のような供給者主導型産業群と自動車・鉄鋼のような規模集
約的産業群においては，それほど流動的ではない遺伝子型原理・知識のもと
で，様々な表現型技術が進化する。つまり，これらの産業における科学的原
理や技術的知識はかなり標準化されているため，製品の品質・性能・デザイ
ンのような表現型技術の進化が重視される（表現重視型製品技術)。さらに，
これらの産業群では，外部から導入する機械やプラントにかなりの工程技術
が体化されているため，それらの生産設備が変わった環境（企業，制度，国）
に移されても工程技術は比較的容易に普及される（環境順応型工程技術)。
1５５－
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一方，工作機械のような専門供給者型産業群（各産業群の高精度を要する
核心部品を含む）においては，製品技術の遺伝子型原理・知識の標準化の程
度が低いため，その原理・知識の習得程度によって，製品の機能．容馳など
の表現型技術の水準が左右される（遺伝子重視型製品技術)。また，こうし
た専門供給者型産業群では，生産現場での累積的・暗黙的（tacit）スキルが
重視され，その工程技術は設備に体化されていない企業特殊的（film-
sPecific)，国家特殊的（country-specific）技術になりがちである（内部進化
型工程技術)。
ところが，科学基盤型産業群においては，以上の二つの類型の製品．工程
技術が共存する。その産業の例として，半導体産業について考えてみよう。
半導体の中でメモリー部門は，その製品技術の遺伝子型原理．知識の多くが
標準化されているため，集積度・大きさなどの表現型技術の進化が重視され
る（表現重視型製品技術)。しかも，この部門の工程技術の多くは製造装置
に体化されているため，標準的な製品開発能力さえ整えていれば，どのメー
カーでも製造装置の導入を通じて製品の量産が可能になる（環境順応型工程
技術)。しかし，多品種少量生産的な傾向の強い非メモリー部門においては，
様々な科学的原理，技術的知識，製品開発能力（遺伝子型）が重視され，そ
の遺伝子型の変化に沿って表現型技術が進化する（遺伝子重視型製品技術)。
こうした量産不可能な場合の工程技術においては，専門供給者型と同様に，
相当な暗黙的スキルと企業特殊的な生産知識が要求される（内部進化型工程
技術)。
２．韓国の技術進化プロセス
韓国の経済成長を分析する際に，その時期区分としてはいろいろなパター
ンがあり得る《脇'・本稿では，韓国の第１次経済開発５カ年計画が始まった
1962年から10年間隔で時期を区分し，最後の第３期は1982年から現在までと
設定した。これは，５カ年計画の２期分にあたる10年毎に，中心産業群とそ
の技術進化の方向の大筋が変わったと見ることができると考えたからである。
本節では，前節で紹介したPavitt（1984）の産業分類を用いながら，各期
の経済成長の中心となった諸産業における技術進化プロセスについて簡略に
－１５６－
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見てみよう。
（１）供給者主導型産業発展期（1962年～1971年）
1960年代初めの韓国経済は絶対的な貧困状態にあったが，その一大転機と
なったのが，1962年にスタートした第１次経済開発５カ年計画であった。し
かし，この５年間は，外国技術の導入に必要な資金が皆無だったため，技術
確保のためには外国からの技術援助に期待するほかなかった。1966年に外資
導入法の公布によって関連制度が整備され，この時期を境に技術導入が本格
的に始まった。この期の技術導入の特徴は，単独で導入されるものよりも，
借款や外国人投資，または機械やプラントのような資本財の輸入に随伴する
､場合が多かった(M》・
同期は依然第１次産業の比重が大きかったものの，第２次産業の中でこの
時期の成長を主導したのは，繊維，衣類，ベニヤなどの供給者主導型産業群
であった。つまり，先進国（供給者）から援助・輸入された資本財に国内の
低廉な労働力を結合した，主に労働集約的な消費財の生産が中心だったので
ある。従って，この時期の技術進化の特徴は，産業技術基盤が未形成のまま，
労働集約的な低位の組立技術を学習・蓄積したことであるといえよう。
（２）規模集約型産業発展期（1972年～1981年）
1970年代に入ると，資本財や中間財の輸入代替工業化および重化学工業化
が緊急課題となった。こうした背景の下で，機械やプラントの輸入を通じて
の技術導入（ターンキー・ベースでの導入）と，素原材料，中間財，機械設
備の輸入代替が急速に進んだ。その結果，鉄鋼，造船，電子，自動車のよう
な規模集約型産業の量的成長が行われ('5》，これらの産業における輸出も伸び
始めた。
この時期を代表する以上の規模集約型産業群において，その技術進化の特
性は何だったのか。それについては，次の二つの点が言える。
第１に，鉄鋼・造船・石油化学産業などのプラントを中心とした技術の学
習である。これはその前の供給者主導型産業発展期と同様に，先進国からプ
ラントや機械を大避輸入して，それらの資本財に体化されている生産技術を
単純に学習することであった。
第２に，「規模の経済」を最優先するこれらの産業群での組立加工技術の
－１５７－
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蓄祇である。これには低廉な労働力が欠かせない要素であったが，とりわけ
電子産業においては，部品・技術の導入とその組立加工技術の速い学習が産
業の還的発展をもたらした。
重化学工業化の急速な進展によって，1978年になると全体工業の中で重化
学工業が占める比率（重化学工業化率）は50.5％に達した。しかし，過度な
設備投資，1979年の第２次オイルショック，1979年と1980年の政治的な混乱
などの影響で，韓国経済は1980年に史上初のマイナス成長を記録した。翌年
にはプラス成長に回復したが，それは1979年の実績に戻ったにすぎなかった。
（３）規模集約型および量産可能な科学基盤型産業推進期（1982年～現在）
1980年代に入ると，国内的な景気の低迷だけではなく，労働集約型産業を
基盤とする中国やASEANなどの後発途上国の追い上げや，先進国の技術保
護主義の強化といった国際的な圧力によって，韓国経済は一層厳しい状況に
立たされた。そのため，韓国の各企業は独自の技術開発による先端産業の育
成を強いられ，企業の付設研究所の増加とともに研究開発投資が急増した(]o)。
これは韓国が，「導入技術と資本財体化技術の単なる学習による生産拡大」
といった従来の技術進化パターンから，「技術・資本財導入→技術学習・改
良→独自技術開発」といった一歩進んだ技術進化パターンを目指し始めたこ
とを意味していた。
この時期をリードした二大産業は，代表的な規模集約型産業である自動車
産業と，科学基盤型産業である半導体産業であった。まず，自動車産業につ
いて見てみよう。同期の前半は，韓国自動車産業が質的かつ量的は発展を通
じて，輸出主力産業としての地位を確固たるものとした時期であった。１９８２
年には現代自動車が'二1本の三菱自動車との技術・資本提挑を通じて小型前輪
駆動車の開発に成功し，1980年代半ば以降になると国産自動車の輸出・内需
ともに拡大が開始された。その結果，1988年には自動車生産が100万台を突
破して，韓国は世界10位の生産国となった。しかし，1990年代初めにおける
韓国自動車産業の全般的な技術水準を見ると，機械加工や組立技術は先進国
の水準に近接しているものの，設計技術や核心部品技術の脆弱さが目立って
いる(176
次は，半導体産業について見てみよう。1960年代後半から日米からの直接
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投資によって組立生産を始めた韓国半導体産業は，三星，現代，ＬＧ（前身
はラッキー金星）などの財閥企業が，ＤＲＡＭ（記憶保持動作が必要な随時書
き込み読み出しメモリー）部門への事業進出を開始した1983年頃から本格的
に発展し始めた。この時期から独自技術を開発し始めた半導体産業は，技術
集約的な科学基盤型産業部門において，韓国が日本，アメリカなどの先進国
と対等に競争しうる唯一の産業となった。しかしながら，ＤＲＡＭを中心と
する量産可能なメモリー部門で成功したとはいえ，韓国半導体産業は，材料
や製造装置などの周辺産業技術の不足，鉱産不可能な非メモリー部門での技
術的脆弱さなどの限界を抱えている('8)。
では，この期の技術進化の特性および限界としては，何が挙げられるだろ
うか。
第１に，韓国の技術進化が，少品種大舷生産の可能な部門に大きく偏って
いた点である。自動車産業での組立加工技術の蓄積による中小型車の駐産，
半導体産業でのＤＲＡＭ技術の確保とその部門での特化生産が，その好例で
ある。これは，規模集約型と同様に，半導体のような科学基盤型産業の推進
においても，韓国は量産効果を股優先したことを意味する。このような規模
の経済の徹底的な追求が，韓国経済の急速な量的成長をもたらしたことは確
かであろう。しかし，各国のＤＲＡＭ部門への過剰投資による価格の暴落や
自動車の過剰生産が1997年の韓国の通貨・金融危機の一因になったことが端
的に示すように，lil産型産業中心の技術・生産構造は決して安定的な構造と
は言えない。従って，韓国の産業技術に要求されるのは，基礎技術の蓄積や，
多品種少量生産部門を含む多部門にわたる核心技術の育成であろう。
第２に，この期に入って研究開発投資が急増したとはいえ，相変わらず技
術導入も急速に増えた点である(】，)。これは，同期までの30余年間の輔国の技
術進化が，先進国で生まれた様々な新技術を導入し，その学習を経て若干の
改良を加えるパターンであり続けたことを意味する。つまり，中心産業が労
働集約的（供給者主導型）軽工業から資本集約的（規模集約型）重化学工業
へ，さらに技術集約的（科学基盤型）ハイテク産業へと移ったとはいえ，外
国技術の導入から始まる「発展途上国的な」技術進化パターンには変化がみ
られない。さらに，その技術導入も量産型産業の製品技術に大きく偏ったた
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め，それらの産業を支える部品・素材・機械技術において韓国は極めて低い
技術水準にとどまっている。このように，脆弱な産業技術構造を抱えたまま，
韓国経済は主として量的成長を続けてきたのである。
３．韓国技術進化のパターンと日韓貿易構造の性格
1960年代半ば以来の30余年間の工業化過程において，韓国は「供給者主導
型産業群→規模集約型産業群→量産可能な科学基盤型産業群」といった中心
産業群の変貌と，これらの産業群での技術進化を成し遂げた。表４で区分し
た技術・産業分類によると，これらの産業群の製品・工程技術はいずれも，
｢表現重視型」製品技術と「環境順応型」工程技術に属するものである。つ
まり，韓国では，標準化の進んだ遺伝子型知識・原理をもつ製品技術と，技
術の多くが生産設備に体化されている工程技術といった，相互依存的な製品・
工程技術の進化が続いてきたのである。そうした産業技術の学習においては，
製品技術は主にライセンス技術の導入を通じて，また工程技術は主に輸入機
械・部品に体化された技術の学習を通じて行われてきた。
これに対して，「遺伝子重視型」製品技術と「内部進化型」工程技術につ
いては，韓国では未だに十分な学習が行われていない。そのため，1990年代
半ばになっても，工作機械のような機械類，各産業で使われる核心部品，非
メモリー半導体のようなハイテク分野における製品・工程技術については，
第Ⅱ章で見たように日本をはじめとする先進国への激しい依存傾向が続いて
いるのである。
結局，韓国のような基盤技術の蓄積の乏しかった発展途上国においては，
表現重視型製品技術と環境順応型工程技術のように，短期間の技術学習と大
量生産の容易な製品・工程技術の学習から技術進化が始まるのは，やむを得
ない面がある。しかし，規模集約型・量産可能な科学基盤型産業はもちろん
のこと，専門供給者型，量産不可能な科学基盤型産業においても技術的強さ
を持っている日米の産業榊造を見ると明らかなように，先進国の場合は両方
の製品・工程技術がバランスよく進化している点が発展途上国との大きな違
いとなっている。表現重視型製品技術と環境順応型工程技術に基づいた量産
型産業群については，生産コストの安い発展途上国への移転が進められてい
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る反面，先進国においては，将来の成長可能性と付加価値の高い，多品種少
量生産的（フレキシブル）な遺伝子重視型製品技術・内部進化型工程技術の
進化が主流となっている。こうした観点から見ると，1996年12月にＯＥＣＤ
に加盟したとはいえ，依然として表現重視型製品技術と環境順応型工程技術
に大きく偏っている韓国の産業技術は，「発展途上国的な」技術構造にとど
まっていると言える。
表現重視型製品技術・環境順応型工程技術の確立と遺伝子重視型製品技術・
内部進化型工程技術の未確立という韓国産業技術の二分化構造は，韓国の対
先進国貿易，とりわけ対日貿易櫛造の両極化をもたらした。そうした両極化
は，前述のように，韓国と日本との「垂直分業」構造の持続に顕著に表れて
いる。それは同時に，韓国の軽工業製品の輸出と日本の重化学工業製品の輸
出という「産業間貿易」を意味している。
また，日韓間の貿易において大きな比重を占めている重化学工業（とりわ
け機械産業）のみを取り上げてみると，各産業レベルにおいて日韓間には明
らかに「技術格差貿易」が続いていることが分かる。つまり，表２から確認
できるように，これらのすべての産業において，韓国は対日輸入特化となっ
ている。これは，以上の産業において，表現重視型製品技術・環境順応型工
程技術に基づいた製品の韓国からの対日輸出を，遺伝子重視型製品技術・内
部進化型工程技術に基づいた機械・部品の対日輸入が大きく上回った結果で
ある。さらに，こうした事実は，1970年代以来韓国が重化学工業化を推進し
てきたにもかかわらず，これらの各産業においては依然として日韓間の技術
格差が大きいことを物語っている。
従って，1980年代以来注目を浴びている「新」貿易理論によると，日韓貿
易という「南北間の技術格差貿易」には，製品技術レベルにおける「プロダ
クト・サイクルモデル」と工程技術レベルにおける「テクノロジー・ギャッ
プモデル」の両方が適用できる120;。つまり，［1韓間の経済・貿易関係では，
遺伝子重視型製品技術を中心とする製品革新能力の格差と，内部進化型工程
技術を中心とする工程革新能力の格差の両方が働いているのである。
一方，表３から分かるように，機械産業の中で「産業内貿易」が股も活発
に行われているのは，電気・電子機器産業である。しかし，その産業内貿易
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の内容は，一般的な産業内貿易理論（例えば，Krugman（1979,1980,
1981)，HclpmanandKrugman（1985)）で言われたような技術的同質財の輸
出入ではない。つまり，電気・電子機器産業での日韓貿易は，技術的に標準
化された製品・部品の韓国からの対日輸出と，標準化されていない製品・部
品の日本からの対韓輸出といった，「技術格差」をもつ産業内貿易榊造となっ
ている。従って，こうした技術格差に基づいた産業内貿易は，「産業内技術
格差貿易」と言うことができよう。
Ⅳ韓国の通貨・金融危機の技術的要因
１．通貨・金融危機の構造
1970年代以降年平均約８％台の高度成長を続けてきた韓国経済は，1997年
後半に通貨・金融部門をはじめに深刻な危機に直面した。この通貨・金融危
機は，1997年７月にタイで端を発した「アジアの通貨・金融危機」が韓国に
まで波及した形をとっており，韓'五|国内では相次ぐ企業グループの経営破綻
と通貨・金融不安が続いた。1997年６月に財閥ランキング14位の韓賓グルー
プの主力企業である韓賓鉄鋼が倒産したのに続いて，国内二番手の自動車メー
カーである起亜が事実上倒産し，さらに漢筆，眞露，三美，ニューコアなど
の30大財閥企業が相次いで経営破綻に追い込まれた。同時に，それらの財閥
企業に多額の貸出を行ってきた金融機関の不良債権も急増し１２１i，その影響を
受けて株価が急激に落ち込んだ。1994年末には1,000を越えた総合株価指数
が，1997年１１月末には400を割るまでに暴落したのである。こうした国内の
実物・金融部門の破綻により韓国経済の海外からの信用は急落し，通貨のウォ
ンも急落した。つまり，ウォンの対米ドル相場は，1996年平均で１ドル＝
844ウォンだったが，1997年１１月末には2,000ウォンを突破するまでに落ち込
んだのである。
以上の深刻な通貨・金融危機を受けて外貨練りは急速に悪化し，1997年11
月末に韓国政府は，海外に向けて緊急支援を要請した。これを受けて，国際
通貨基金（IMF)，世界銀行，日米欧の各国は緊急融資を決定したが，融資
総額は570億ドルと，メキシコの通貨・金融危機時の融資額（約500億ドル）
－１６２－
ﾛ韓貿易ｷﾙ造と韓国の通貨・金融危機（郷）
を上回る史上股大規模となった。｜司年12月初めにはＩＭＦからの緊急融資の
一部が到着したため，韓国は外貨不足によるデフォルト（債務不履行）の危
機を逃れることができた。
ＩＭＦ融資の条件は，①緊縮金融・財政榊造の構築，②金融システムの健
全化の達成，③貿易・投資の自由化の実施，④企業構造の透明性の確立，⑤
労働市場の柔軟性の確立，⑥外貨準備に関する情報の公開，の六つに要約さ
れる。「総需要抑制」と「市場経済主義への移行」に代表されるこれらの経
済構造改革の実施に伴い，緯国経済は企業や金融機関の更なる倒産，失業墹
大，物価高騰など，スタグフレーションによる経済，社会不安が高まったこ
とは，周知のとおりである。しかし，その後の韓国経済の構造改革や世界経
済の景気回復に助けられ，1999年の１－３月期のＧＤＰが５四半期ぶりに前
年同期比プラスに転じるなど，ようやく韓国経済は危機以前の水準に戻りつ
つある。
２．技術的視点からみた通貨・金融危機の原因
「アジアの奇跡」とも呼ばれた韓国経済が深刻な危機に直面したことにつ
いて，その原因としては短期的原因と長期的原因とに分けることができよう。
短期的原因は，前述したように，アジアの通貨・金融危機の波及，企業グルー
プの相次ぐ倒産，株価と為替相場の暴落，韓国経済に対する海外企業（投資
家）からの信用失墜による外貨繰りの悪化などが挙げられる。
一方，長期的原因は，次のように内部的（国内的）原因と，外部的（海外
的）原因とに分けられる。内部的原因としては，政府の政策の失敗（過度な
介入による市場経済の歪曲)，財閥中心経済の行き詰まり（財閥による過剰
生産と中小企業の脆弱)，急激な賃金上昇による価格競争力の低下などが挙
げられる。他方，外部的原因としては，ヘッジファンドを筆頭とする短期資
本の急激な流出，1995年半ばからの'１安による軸国製品のll1i格競争力の低下，
日本や東南アジアを中心とする世界経済の景気減速などがある。
しかしながら，以上の諸原因の多くは，実はその多くが本稿で明らかにさ
れたように，今日の韓国経済が抱えている「技術・貿易柵造の脆弱さ」に起
因するものと思われる。以下，この点について詳しく見てみよう。
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前章で述べたように，韓国経済の30余年間の工業化過程において，規模集
約型産業群（鉄鋼，造船などの装置産業と電気，自動車などの量産型産業）
の発展は，確かに「光」の側面に当たる実績を示してきた。しかし，それら
の産業群を支える専門供給者型産業群（一般機械や精密機械などの機械産業
と部品産業）の低迷が続いたのは，「影」の側面ともいえる限界であった。
同様に，メモリー半導体のような量産可能な科学基盤型産業の発展と，非メ
モリー半導体のような量産不可能な科学基盤型産業の低迷も，それぞれ「光」
と「影」の側面に当たる部分である。
こうした「光と影」の並存は，前述のように，輔国の産業技術構造が表現
重視型製品技術と環境順応型工程技術に大きく偏っており，遺伝子重視型製
品技術と内部進化型工程技術が十分に育成されてこなかったことを意味して
いる。また，これは，韓国経済が，技術学習が比較的容易で短期的な利益の
急増につながる「標準的な組立加工型産業技術」を中心としてきたものの，
他方で長期間の技術蓄積が必要で市場需要の(''1びがそれほど大きくない資本
財産業の「部品・機械製造技術」の確立にはそれほど努力してこなかったこ
とを物語っている。このような産業技術構造の二分化こそが，まさしく韓国
の技術進化における「光と影」の側面に当たるものであり，今回の通貨・金
融危機もこうした不均衡な産業技術構造に起因するところが大きい。
今回の通貨・金融危機で，韓国政府が海外に緊急救済融資を要請するにま
でいたった短期的な要因は，対外債務総額の中で短期伎務の比率が高かった
こと(22)と，それを返済するための外貨準備が極めて少なかった（1997年末の
外貨準備は約90億ドルにすぎなかった）ことである。このように，外貨準備
に対する対外債務の比率が圧倒的に大きかったこと，しかもその中で短期債
務の比重が大きかったことについては，次の二つの長期的な要因が考えられ
る。
第１に，財閥系企業を中心とする放漫な多角化と過剰融資である。つまり，
現代（1997年時点の系列企業57社)，三星（59社)，ＬＧ（52社）などで代表
される韓国の財閥は，軽工業から重化学工業にいたるまで数多くの分野で多
角化を行い，それらの分野に競争的に設備投資を増やしてきた。さらに，そ
れらの設備投資は部品・機械産業よりは，iil産型産業に集中的に行われてき
1６４
日韓貿易櫛造と韓国の通貨・金融危機（郷）
たのである。こうした量的成長一辺倒の投資・生産活動により，鯨国の産業
技術繊造の二分化は一層浮き彫りになった。そして，これらの財閥系企業は
資金不足を補うために，主に国内の金融機関を通じて，海外から短期債務を
中心に積極的な借入を行ってきたのである。
第２に，自動車，半導体で代表される量産型産業への財閥系企業の設備投
資が増えれば増えるほど，それらの製品に入る核心部品や素材，それらを作
る機械の輸入が増えていった点である。第Ⅱ章で明らかにされたように，こ
うした資本財の対外依存傾向の持続は，対日貿易を中心に貿易赤字の拡大を
もたらし，その赤字を決済するために毎年膨大な短期資金が海外から調達さ
れるという構図ができ上がったのである。
以上の二つの要因が長年にわたって拡大・累積されるに伴って，短期債務
を中心とする債務総額が急速に膨らんでいったこと(23》が，今回の通貨・金融
危機の引き金となったのである。
結局，以上のような技術・貿易構造の脆弱さに起因する韓国の通貨・金融
危機の発生は，要約すると，次のように表現できるだろう。この30余年間の
工業化過程において，輔国は「影」（部品・機械などの資本財技術の不足）
に光を当てる努力（資本財技術の確立）と，「光」（量産型産業での組立加工
技術の蓄積）をさらに明るくする努力（多品轍少量生産的な高付加価値製品
の開発）を十分に実行してこなかった結果，韓国経済の「影」は次第に拡が
り，「光」まで「影」に覆われるに至った（戯産型産業での過剰投資・生産
とそれによる貿易赤字の拡大・累積）のである。
Ｖおわりに
本稿では，韓国の対日貿易構造に関する分析を通じて韓国の産業技術進化
の成果と限界を明らかにし，さらに韓国の通貨・金融危機の原因をそうした
技術的側面から探ろうと試みた。
1960年代以来の日韓貿易構造の変化とその特徴が的確に示しているように，
韓国は短期的な利益が見込まれる量産型産業に注力し，それらの産業の育成
に必要な部品・生産設備を主に日本から輸入してきた。このような成長の仕
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組みにより，韓国は急速な経済成長を成し遂げたものの，その仕組みが続い
たからこそ韓国の産業技術柵造は不安定なものになってしまった。それは，
表現重視型製品技術・環境順応型工程技術の進化と遺伝子重視型製品技術・
内部進化型工程技術の未形成といった技術構造の二分化を深化させたのであ
る。そして，このような技術構造を抱えながら量的成長を遂げてきた国の経
済は，短期資本の急激な移動のような外部ショックに対していかに弱いもの
なのかを，今回の韓国の通貨・金融危機が端的に示したと言えよう。
以下では，今回の危機を契機に，韓国は何を学ばなければならないのかに
ついて述べておきたい。
今回の韓国の通貨・金融危機について，「政府の誤った政策から派生した
短期的な通貨・金融危機」と見る見方が多い。アジアの通貨・金融危機の波
及や短期資本の流出，外貨保有高の不足などの短期的な通貨・金融の面を注
視すれば，こうした見方は妥当なものであろう。しかし，韓国の通貨・金融
危機の構造と原因をより根本的に究明するためには，通貨・金融的側面や政
府の政策よりはむしろ実物経済的側面や民間部門の活動に焦点を当てる見方
が必要ではないかと思われる。要するに，通貨・金融危機自体は通貨・金融
部門の急激な悪化によって表面化したが，危機の根底には技術・貿易といっ
た実物部門の脆弱さが長年にわたって拡大・累積されたのである。従って，
今回の韓国の通貨・金融危機については，「長年にわたる財閥主導の量的成
長過程で累積された実物経済の矛盾が一気に表面化することによってもたら
された経済危機」と見るのが妥当ではないだろうか。
では，技術構造の健全化と貿易収支の改善を目指した経済改革を図ろため
に，韓国はどうすべきであろうか。ここでは，二つの点を指摘しておこうｃ
第１に，産業柵造の根本的な調整である。つまり，今までの財lMl中心の産
業構造を，大手企業・中小企業・ベンチャー企業が共存できる産業構造に変
えることである。そのためには，財閥のリストラ，部品を供給する'１.小企業
への金融・技術的支援，情報・通信などのハイテク分野でのベンチャー企業
の育成などが求められる。危機以後，韓国では財閥のリストラが，経済改革
の最も重要な課題として叫ばれてきた。そのリストラの根本となるのが，財
閥の放漫な多角化の放棄による事業分野の絞込，すなわち得意としている中
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核事業への特化である:割)。しかし，この場合，財閥が非主力分野をどこまで
切り捨てることができるか，またそうした分野で中小企業やベンチャー企業
がどれほど育っていけるのだろうか，さらに政府が市場メカニズムにどこま
で介入すべきか，などが重要な解決課題となろう。
第２に，これらの課題を解決するためには，外国からの直接投資と技術移
転を至急かつ持続的に受け入れなければならない。ＩＭＦ融資の条件でもあ
る直接投資の自由化は肌以上のような産業構造の調整において欠かせない要
素である。ここで，今後の外国直接投資がどの方向へ向かうか，もしくは向
かわせるべきかについて考えてみよう。まず，外国企業（または投資家）は，
繊維，家電などの労働集約的産業に対しては，それほど投資しないことが考
えられる。これは，労働コストの上昇によって，韓国は東南アジアや中国な
どの後発途上国に比べて，これらの産業での投資メリットが低くなったから
である。次に，自動車，半導体のように，すでに飽和状態にある資本集約的
な量産型産業においては，既存の部門での国内資本から外国資本への切替は
起こるものの，外国による新しい資本参入は少ないだろう。結局，残るのは，
これらの産業以外の技術集約的産業への直接投資である。こうした産業には，
一般機械や精密機械のような機械産業，さらに量産型産業の質的・馳的発展
をサポートするハイテク部品・素材産業が入る(25)。これらのいずれも，韓国
が技術競争力を確保していない遺伝子重視型製品技術・内部進化型工程技術
に基づいた産業群であり，今まで輸入に大きく依存してきた「影」の側面に
当たる産業群である。そして，これらの産業での技術導入を，これまで以上
に積極的に行わなければならない。そうした技術導入（｢影」だった部門で
の基礎・核心技術の導入）と，「光」だった部門でのより高度のハイテク技
術の導入が並行して行われることが求められる。
このように，資本と技術を職極的に導入するためには，外国企業が韓国に
対して直接投資や技術移転を行った方がそれらの企業自体にとっても長期的
利益につながるような投資環境を，韓国の政府や民間部門が作らなければな
らない。そうした直接投資による国内の脆弱な産業構造の補完と，技術導入・
学習による産業技術構造の均衡化がうまく行われていけば，韓国経済の体質
は一段と強化されるだろう。と同時に，韓国の慢性的な貿易赤字の問題も解
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決できる(鰯'。しかし，短期的な資本利益を狙いがちな国際資本の論理と，技
術蓄積には相当の時間とノウハウが要求される部品・機械部門の技術的特性
から，以上の試みは決して容易ではないことも十分予想される。その意味で，
以上で述べた経済改革がうまくいかない限り，将来の韓国のさらなる技術進
化と経済成長は難しいのではないかという，厳しい認識を持たなければなら
ない。今後，こうした認識に基づいて民間・実物部門を中心とする根本的な
経済改革が行われないならば，近い将来韓国は，今回の危機以上の犠牲を強
いる経済危機に再び直面することになるかも知れない。
【注】
（１）１９世紀半ばにイギリスの生物学者Darwinによって提唱された「進化」という概
念が，経済学分野に本格的に取り入れられ始めたのは，1980年代頃である。いわゆ
る「進化経済学」の始まりである。その後，欧米を中心に技術・制度・システムの
ような経済界の進化に関する研究が活発に行われ，1990年代半ばに入って，日本や
韓国のようなアジアの国々においても，進化経済学に関する研究が本格化されるよ
うになった。水稲では，技術界の進化の概念を１１]いて諸'１１１題を考察する。新技術が
どこで生成されどこで適応されるかによって，技術進化の分析においては次の二つ
の角度からの接近が可能になる。第１に，新技術が生まれた|風，すなわち技術フロ
ンティアでのイノベーションとその後の変化を，技術進化として捉える視角である。
生物の進化過樫で遺伝子の突然変異によってある樋が生まれ，与えられた環塊の中
で選択・淘汰されていくことと|司様に，技術の変化過程でも，歴史的偶然または技
術の累積と開発努力によって!kまれた新技術は，企業行動，制度的側面．市場での
繍要などの環境的要因の影響を受けながら選択・淘汰されていく。第２に，移転さ
れた技術の普及・改良・自主|}8発という（技術フロンティア以外の）第３１正Ｉでの技
術の変化を，技術進化として捉える視角である。すなわち，ある地域で生まれたあ
る甑が他地域に移され，そこでの環境に合う進化経路をたどることと同様に，第３
唾|に移転された技術は，その剛の独特な環境的要因の下で進化経路をたどるのであ
る。この場合，fiY3IIilでの一巡の技術進化によって生まれる極々な新技術には，技
術フロンティアでの同種の技術と同じ形態・属性をもつもの（技術的標準化）もあ
れば，変わった形態・属性をもつもの（技術的差別化）もあると考えられる。本稿
では，騨国の諸醗業における技術進化の問題を取り扱っている。それぞれの産業に
おいて，韓国は！主に先進圧|で牝まれた新技術を導入することによって，技術進化
をスタートさせた。その意味で本稿では，上述の技術進化の捉え方における二番目
の見方が分析の中心となる。
（２J鰍国貿易協会「貿易統計』（1996)，通商産業省「通illiElt!「」（1996)･
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（３）韓国の場合，工業部品の海外依存の傾向が橘めて荷い。つまり．内需における輸
入の比率で計る輸入依存度は，1980年代平均で完成品が27％程皮であるのに対して，
部品の場合は40％前後に達している。特に，日本からの部品輸入の割合が高く，
1980年代における日本からの部品輸入は，平均すると，部品輸入全体の50％を越え
ている。『韓国の部品産業』（1988）の第４章を参照。
（４）機械産業は統計分類によってその範囲が異なるようになるが，本稿では機械統計
分類でよく使われている産業中分類を採用する。これによると，一般機械，電気・
噸子機器，輸送機械，糀密機械の四産業が機械産業として捕捉されている。総務庁
『日本標準産業分類』（1993年10月改訂版)，通商産業大臣官房調査統計部編『機械
統計年報」（1995)。
（５）Gmbcl／L1oyd（1975)，ｐｐ２０－２２ｏ
（６）遺伝子型（genotype）は，生物の遺伝的基礎をなす遺伝子構成を指し，生物の特
性を遺伝的に決定する。これと対比される表現型（phenotype）とは，生物の示す
形態的・生理的な性質をいう。遺伝子に閲する分析が進むにつれ，遺伝子自体は，
DNAで構成される染色体と呼ばれる長い鎖の形で受け継がれることが明らかになっ
た。逝伝子はタンパクlirと呼ばれる分子の製造を直接指示し，このタンパク質をと
おして表現型に影響を及ぼす。岩波書店『岩波生物学事典』（第３版，1997)，マー
ク・リドゥリー（1988)，ｐｐ６５－６８を参照。
（７）例えば，自動車という一つの表現型技術を確立させるためには，機械工学という
科学的原理（遺伝子型原理）と，３万種以上の部品に対する技術的知識（遺伝子型
知識）が要求される。さらに，人々の製品開発能力（遺伝子型能力）や，どの細部
原理・知識を使おうかという人々の意思（遺伝子型意思）次第によっては，表現型
技術（自動車の形や性能，各部品の配置柵造など）は違う形として出てくる。こう
した遺伝子型と表現型との関係は，一つのチップに様々な原理・知識を集桜する半
導体技術や，様々な部品技術の精度とそれらの有機的関係によって性能が決まる工
作機械技術でも見られる。
（８）進化経済学分野において本棚とは違った方法で，遺伝子型と表現型という生物学
的概念を用いて経済システムを分析する試みがある。SilvcrbcrgU988）は，技術・
投資・Ｒ＆Ｄ政策などの競争的要素（遺伝子型）と，それらの要素を支配している
経済的メカニズム（表現型）との区別と，これらの相互作用を強調する。さらに彼
は，こうした観点から，Schumpeに｢動学的な淘汰モデル（selcctionmodel）を提示
している。一方，DosiandNclson（1994）とNelson（1995）は，企業行動パター
ンである「ルーティン」を逝伝子型として，「企業」の形態や組織榊造を表現型と
して捉えている。これを拡張すると，行動パターン・文化的習悩・政策などの無形
の行動指針が遺伝子型となり，その遺伝子型の影響を受けながら行動するエージェ
ント（個人や組織）が表現型となる。
（９）技術的標準化とは，UM発された技術が各企業にどのくらい拡散（普及）されたか
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によって決まる「相対的な」概念であるｃつまり，技術フロンティアで生まれた新
技術が他の多くの企業にまで拡散されると，この技術は標準化が進むことになり，
一部の企業のみが保有している技術があれば，この技術は非標螂化されていると言
える。従って，ある技術が生まれて普及されていくにつれて，この技術の標準化の
麗度は変わっていくのである。しかし，そうした技術的標準化の程度・速度を決め
る重要要素としては，その技術（もしくは産業）本来の技術的特性がある。要する
に，技術・産業の諏類によっては，その製品の原理・知識が短い期間で簡単に拡散
（標準化）されるものもあれば，それが容易ではないものもある。
(10）言い換えれば，工程技術の適応度は，工程技術のヒト（熟練労働者）への体化の
程度に「反比例」することになる。つまり，生産工程で工樫技術のヒトへの体化程
度が高いほどその工程技術は内部進化型となり，体化程度が低いほどその工程技術
は環境順応型となる。
(11）「パラダイム（pamdigm)」という11]語は，科学史家Ｋｕｈｎ（1962）によって岐初
に提唱された。彼によると，特定の科学パラダイムとは，設定された科学的問題を
解決しようとする科学的活動に，基準となる知識体系と解決のパターンを提供する
ことである。さらにＫｕｈｎは，科学の仕事の模範となっている例一法則，理論，応
（]，装liftを含めた－があって，それが一巡の科学研究の伝統をつくるモデルとなる
ようなものを，パラダイムという言葉で示している（Kuhn（1962)，第２章を参照)。
こうした科学パラダイムとのアナロジーから「技術パラダイム（technoIogicalpara‐
digm)』という概念を最初に提示したのは，Ｄｏｓｉ（1982）である。Dosiは，技術パ
ラダイムを自然科学からり|き出された「特定の」原理に基づいた「特定の」技術的
問題解決の「モデル」および「パターン」であると定義する。技術パラダイムは，
さらなるイノベーションを生み出すための基本的手１１mを提示する（Dosi（1982)，ｐ・
’52,Ｄｏｓｉ（1988)，ｐ225)。
(12）表４の分麺において，必ずしも例外的なものがないとは言えない。例えば，供給
薪主導型と規模集約型の産業群の中には，高級の繊維・衣類や高性能の自動車のよ
うに，遺伝子重視型製品技術と内部進化型工程技術に近い特性をもつ部門もある。
また，呼門供給者型産業群に風する工作機械産業の中には，標準型工作機械のよう
に，表現重視型製品技術と環境順応型工樫技術に近いものもある。さらに，部品や
機械の[l'には，製品技術は標地化されたものの，工程技術の生産設備への体化程度
が低いため，各企業で作られる同級の製品の間で性能の格差が存在する場合もある。
しかし，これらの例外的な場合があるとはいえ，各産業群の技術的特性と製品・工
程技術の拡散の程皮・速度を考慮すると，表４のような分類が可能になる。
(13）例えば，服部民夫（1987）では，各５カ年計画を区切りとする５年間隔で韓国の
経済成長の特性を考察している．そしてlMlI二1未夫・大野昭彦（1991）と谷iIli孝雄
（1990）では，1960ｲﾄﾞ代，1970ｲﾄﾞ代，1980ｲ1皇代のようにl0flﾖ間隔で時Jlllを区分して
いる。一方，経済柵造と政府政策の変化を見るために，経済成長期（1962年～1979
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年）と経済転換期（1980年代以後）のような時期区分をとったものもある（金宗仇・
大西健夫（1995))。
(１４）谷浦孝雄（1990)，ｐｐ、98-99を参照。
(15）鰍国政府による積極的な菰化学工業化政策と，現代，三里，ラッキー金星などの
財閥企業の重化学工業への参入により，これらの瀧業群は急成長していった。鉄鋼
産業においては，浦項総合製鉄所が1970年に着工され，1973年には粗鋼換算年産
100万トン規模でその第１期工事が完成された。造船産業では，1974年の現代造船
の竣工によって26万トン・タンカーが完成され，脳子産業ではカラーテレビやテー
プレコーダーなどの生産と輪１１１（1976年に10億ドルを突破）の拡大があった。また，
自動車産業では，1974年に国産車のポニーが開発され，1976年には最初の輸出を成
し遂げた。朴宇照・渡辺利夫（1983)，ｐｐ、84-89，服部氏夫（1987）ｐｐ２３２－２５７
を参照。
(16）企業付設研究所の増加の趨勢を見ると，1981年の65個から1994年には1,980個へ
と急燗した。これに合わせて研究開発投資も急墹し，1981年の５億２千万ドルから
1994年には98億ドルへと急ｊＷした。韓国潅業技術振興協会ｒ産業技術白う1F』（1995)，
科学技術処「科学技術研究活動調査報告』（1995)。
(17）服部氏夫（1987)，ｐｐ、255-257，李栄煕（1995)，ｐｐ，37-49を参照。
(18）朱大永・朴誕秀（1995)，ｐｐ、６８－７１，朱大永（1992)，ｐｐ４３－４４を参1M!。
(19）政府の許可と認可によって行われてきた韓国の技術導入は，1994年以来の技術導
入周lil化とともに，一部の倒家戦略的技術を除いて技術導入の手続きはiii素化され
た。1962年から1993年までの技術導入の推移をみると，総導入件数は8,766件に1ミ
リ，総導入額は79億６百万ドルであった。このIIJで，第３期に当たる1982年から
1993年までの技術導入がl]：倒的に大きな比重を占めており，総導入件数の77.4％
（6,789件)，総導人額の92.9％（73億４千百万ドル）を占めている。このデータから
も，時間の経過とともに，技術導入件数の急増と導入技術の満額化が進んできたこ
とが分かる。韓lij産業技術振興協会『技術導入年次報告』1993年版。
(20）プロダクト・サイクルモデルとテクノロジー・ギャップモデルに関する理論的サー
ベイについては，拙稿「貿易理論における技術の役割一Ｋｍｇman理論とDosi理論
を中心として」京都大学経済学会『経済論叢」第158巻第４号，1996年10月，を参
照されたい。
(21）韓国の金融監'１Vf委員会の発表によると，1998年３月末時点で６カ月以｣:，利払い
が滞っている金融機関の不良債権は約56兆６千億ウォン（約５兆６千低lmI）と総
貸出額の７％を越えている。さらに，３カ月以上延滞しているものも含めると，不
良債権は約112兆２百億ウォン（約11兆２千億円）と，韓国の１１;|家予算（1998年の
当初計画で約75兆ウォン）を上回る規模となる。こうした不良(]!〔権の急墹とともに，
銀行や証券会社，総合金融会社の整理・再編が相次いでいる。銀行の中では，１９９８
年６月に大東，東南，同和のiiIl銀３行と）;(畿，忠ｈ１ｉの地銀２行が整理され，同年の
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７月には大手都市銀行の榔一銀行と商業銀行の合併が決定された。また，｜司年の５
月には，証券業界第４位の東西証券と第８位の高IIE証券が，閉鎖に追い込まれるこ
とが確実になった。さらに，海外からの借入を'''心に，財閥企業の信用だけ（無担
保）で貸出を行ってきた総合金融会社の中でも，ハンソル，新世界などの９社が業
務係''二（1997年12月）を受けて事業上倒産した。『韓国経済新'１１Ｍ1997年12月28日，
1998年１月251]，「日本経済新聞』1998年５月２［１，５月26Ｈ，６月29[１，８月１
日。
(22）郷国の通貨・金融危機が表面化する直前の1997年９月末時点で，対外債務総額
（政府集計）は1,197億ドルであり，このうち－年以内に返済期限がくる短期債務は
656億ドル（全体の55％）であった。しかし，金融機関の海外店舗などの借入金を
含めた実際の対外債務総額（1997年11月末）は1,569億ドルで，このうち922億ドル
（全体の59％）が短期債務であった。『経済教育総合教材』韓国財政経済院，1997年
１２月，ｒ日本経済新聞』1997年12月31Ｈ・
(23）韓国の対外悩務の累計は，1990年の317億ドルから1996年末には1,050億ドルにま
で拡大し，ＩＭＦに緊急融資を要請する直前の1997年11月末には1,569億ドルに達し
ていた。『Ｈ本経済新聞」1997年12)]31日，ｒ日経ビジネス』Ｈ経ＢＰ社，1998年１
月261]。
(24）1998年に入って韓国では，政府の総済櫛造改革の推進とともに，大手財閥が相次
いでﾘｷﾞ業縮小・柵造調蕊i汁画を発表した。その中で注目されたのが，大手財閥間の
事業交換を通じて各財閥企業の中核事業への特化の規模と程度を高めようとする，
いわゆるビッグ・ディールの計画であった。このiil･画については，1998年９月初め
に，自動車，石iill化学，航空機などの７業種にわたる５大財'１Mの再編案が発表され
た。しかし，1999年に入ると，こうした政府政策は大字グループの倒産や他の財閥
の抵抗にぶつかった。その結果，三星グループの自動車部門と大字グループの電子
部''１との交換が白紙化し，石油化学部門でも現代グループと三塁グループとの協商
が難航するなど，韓国の大手財閥改革は大きな壁に突き当たっている。
(25）1998年に入って，先進国資本による機械・部品・素材産業への直接投資が活発化
している。例えば，同年１月にＮＣ工作機械の核心部品（ＮＣ装置）製造メーカー
である韓国ファナック（コーロングループ傘下）が日本ファナックに．２月には韓
国肢大の自動Ⅱi部品メーカーである万都機械（淡祭グループ傘下）がポッシュ社
（ドイツ）にそれぞれ売却された。また２月に，来友半導体薬品（東洋化学工業傘
下）が住友化学工業に，複写機製造のコリアゼロックス（同和産業傘下）か富士ゼ
ロックスに売却され，５月には三星の建設機械部''1がポルポ社に売却されるなど，
既存企業の買収を通じての先進国資本の直接投涜が目立っている。こうしたなかで，
［1本の金型メーカーの111陽桁機（３月）や，半導体製造装悩商社のノイテック（８
月）がそれぞれウォン安を背醗に鰍国に生産拠点を設けるなど，新規資本参人によ
るiIL【接投資も活発化している。「日本経済新聞』1998年１月25日，２月14Ｈ’２)｣
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２５日，３月２日，５月８日，８月13日。
(26）1997年11月に輔国の貿易収支が黒字に転じてから1999年12月までの26カ月の間，
韓国の貿易黒字は続いた。しかし，こうした黒字は貿易構造の根本的な改善による
ものではなく，鰍圃のウォンの切り下げや大幅な輸入減少に起因するものであり，
その後の貿易黒字の規模はだんだん縮小してきた。実際，ウォンの為替レートが危
機以前の水準に戻りつつあり，資本財や原燃料の輪人が増加するに従い，2000年１
月の貿易収支は３億９千百万ドルの赤字となった。結局，2000年上半期に糠国経済
は42億５千万ドルの貿易黒字をＩＩＬ土ものの，この金額はiii年度同期の貿易黒字額
の36％にすぎない水準である。また，2000年上半期の韓国の対日貿易赤字額は60億
９千５百万ドルであり，これは前年度同期に比べて63.7％も増加した規模である。
「朝鮮|]報』2000年３月１日，７月241]。
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